SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 243/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2018

prerokoval staznost NN, I <o cosu [
I -sttipencho  advokitkou

Mgr. Barborou Hlavatou, SNP 41 — 9, Povazsk4 Bystrica, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod Najvyssim sidom Slovenskej republiky v trestnom

konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 18/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. jula 2018
doruc¢ena staznost’ ||| G (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 18/2017 (d’alej

len ,,najvyssi sud*“ alebo aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze napadnutému konaniu predchddzal rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 187/2007 z 2. jina
2014, proti ktorému podal stazovatel 16. jina 2014 ako odsudeny odvolanie, v ktorom
rozporoval ulozenie uhrnného trestu okresnym sudom. Uznesenim Krajského sudu
v TrencCine (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 23 To 124/2014 z 13. jula 2015 krajsky sud
odvolanie stazovatela zamietol ako nedovodné a vyslovil nazor, Ze ,,uloZenie suhrnného
trestu v pripade odsudeného neprichddza do uvahy z dovodu, Ze v jeho trestnej veci
1T/187/2007 prvostupniovy sud povodne rozhodol rozsudkom zo dna 16.02.2009, teda
podstatne skor ako vyhlasil rozsudok v konani 2 T/83/2014, a dina 02.06.2014 rozhodoval
prvostupiiovy sud po povoleni obnovy konania. *.

Na zéklade dovolania staZzovatela najvyssi sid v napadnutom konani jeho dovolanie
odmietol, pri¢om v odovodneni ,, nedostatocne posudil argumenty predlozené stazovatelom
a na tieto v podstate nereagoval... “, najmé v tom, Ze vSeobecné sudy mali ,,zvazit' ulozenie
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zdkona“, ktorého aplikdcia by pre stazovatela

predstavovala priaznivej$i postup.

3. Stazovatel vo vzt'ahu k napadnutému konaniu navrhol vyslovit’ ndlezom (v petite),
7ze najvyssi sud v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 18/2017 (uznesenim
zo 7. marca 2018, pozn.), ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 To 124/2014 z 13. jala
2015 arozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 187/2007 z 2. juna 2014 porusil jeho
zékladné prava na ochranu osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, na sukromny
a rodinny zivot podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gistavy a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru. Stc€asne ziada zrusit’
predmetné uznesenia najvysSieho sudu, krajského sidu a okresného sudu a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. Doméha sa aj priznania finanéného zadostuCinenia

v sume 5 000 € a thrady trov konania.



II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéastupca.

8. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh (st'aznost’) okrem vseobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



9. Podrl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sa k navrhu pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu.

10. Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy a
prav podla dohovoru Specifikovanych vbode 1 a3 tohto rozhodnutia oznaenymi
rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, krajského sudu a okresného stdu, ktorym vycita ich

neoddovodnenost’.

11. Stazovatel’ predlozil ustavnému stidu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu (advokatky), ktora mu predmetnt staznost” koncipovala, podpisala
a zaslala elektronicky na adresu ustavného sudu. Sucasne avizovala, Ze priklada aj dvakrat
v listinnej podobe kdpie vSetkych namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Napriek
tomu vSak tieto prilohy k jeho podaniu do diia rozhodnutia o jeho staznosti neboli pripojené

a staznost’ tak nebola riadne doplnena.

12. V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti ustavny
sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru, podl'a ktorej ustavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti z Gradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatra, =z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 159/2010).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti Ukonov,
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ktorymi zaéina konanie pred Ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, I1. US 522/2014).

14. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze st'aznost’ stazovatel’a, ktory je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkadm obsiahnutym v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude. Nedostatky, ktoré staznost’ vykazuje, neumoziiuji Gstavnému stidu posudit’ ¢o 1 len
otazku prijatelnosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol uz pri predbeznom prerokovani pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 85/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018



